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Le sujet, cette année, proposait l’étude des propriétés asymptotiques des solutions
d’une équation différentielle induite par une équation intégrale.

Ce problème était très abordable, mais comportait quelques subtilités dont nous re-
grettons que trop peu d’étudiants les aient comprises.

Compte tenu du barème adopté, la moyenne des 1450 candidats français est de 10,34
avec un écart-type de 4,29 ; la répartition est la suivante :

0 � N < 4 7%
4 � N < 8 25%
8 � N < 12 31%
12 � N < 16 25%
16 � N � 20 12%

La première partie reposait sur l’étude d’un opérateur A sur l’espace Cb([1, +∞[).
La difficulté principale consistait à montrer la continuité d’une intégrale généralisée dé-
pendant d’un paramètre. Très peu de candidats ont vu qu’il y avait une difficulté.

Une autre difficulté se trouvait dans la question 4, où il s’agissait de prouver la
convergence d’une série d’opérateurs d’un espace de Hilbert. Si la plupart des candidats
ont bien vu qu’il s’agissait d’une convergence normale, peu ont justifié le fait que la
convergence normale entraînait la convergence car on se trouvait dans un espace complet,
ce qui était pourtant central.

En revanche, nous avons pu noter une grande aisance pour utiliser des raisonnements
classiques.

Dans la deuxième partie, il s’agissait de montrer qu’une équation fonctionnelle par-
ticulière induisait une équation différentielle. La question 6 consistait à montrer que les
solutions de l’équation fonctionnelle étaient de classe C∞. Cette question a souvent été
mal traitée. Le reste n’a pas posé de problème méritant d’être signalé.

Dans la troisième partie, il fallait étudier les propriétés asymptotiques d’une solution
de l’équation différentielle précédente. Il était possible d’aborder cette partie sans avoir
fait les autres, beaucoup de questions étant d’ailleurs fermées. Il y avait peu de difficultés,
mais notons que la question 9.a), où il fallait vérifier que
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nécessitait de faire une intégration par parties, et pas une majoration grossière. Un nombre
conséquent de candidats se sont contentés de cette majoration, et ont effectué ensuite une
comparaison absurde sans sourciller. Cet exemple est emblématique d’un phénomène que
nous avons retrouvé dans un nombre non négligeable de copies : des candidats répondent
à des questions fermées en faisant des raisonnements faux qu’ils triturent pour aboutir au
résultat, au besoin en bluffant. Nous avons été particulièrement sévères face à ce choix.

On a pu retrouver de telles tentatives dans la question 10.b), qui était ouverte, mais
induisait la question 10.c), fermée celle-là : certains candidats ont pensé pouvoir trouver
la réponse 10.b) grâce à 10.c), ce qui provoquait souvent des erreurs...

En conclusion, ce sujet comportait assez peu de difficultés importantes, qui consistaient
plutôt à voir que certains faits devaient être établis avec discernement.

Nous avons donc constaté que les techniques classiques d’analyse sont généralement
maîtrisées, mais que le passage à un cadre un peu plus difficile – comme des espaces vec-
toriels normés de dimension infinie, des intégrales généralisées dépendant d’un paramètre
– engendrait trop rarement la prudence des candidats. Par ailleurs, la structure du pro-
blème, avec une troisième partie pouvant être traitée sans avoir donné de bonnes réponses
aux parties précédentes, a conduit de nombreux candidats à couvrir une part importante
du problème sans pour autant avoir un bon résultat.
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